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果戈里与鲁迅的异同点比较——以《狂人日记》为例
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摘要：鲁迅的《狂人日记》被誉为中国现代文学的开山之作，果戈里的《狂人日记》被人们认为是最古老的精神

分裂症病例叙事，它们在文学史上都占有非常重要的地位，一直是人们研究的重点。本文主要采用文献检索法、

比较分析法等方法以探究他们在写作方面的异同点，由此可以更加深入地了解前者对后者的研究影响以及后者与

前者的本质不同。
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引言

自从上个世纪 70 年代以来，鲁迅对果戈里的写作

方面存在借鉴这个话题一直是人们关注的重点，到现

在这方面的研究成果已经非常可观。关于此研究，我

的核心观点主要可以概括如下：鲁迅的小说绝不是对

果戈里小说的简单模仿，而是对其终生喜爱的俄罗斯

作家的一种有创新的借鉴；鲁迅的小说在思想深度上

比果戈里更加“忧愤深广”
[1]
。

一般情况下，我们是如何分析一部作品的思想内

涵呢？首先是考虑跟文章主题对应的作者经历和分析

有这些经历的原因，这种经历既包括外在环境的变换，

也包括作者自己心理路程的蜕变；其次是考虑作品中

的人物形象、情节结构、艺术手法等，很少会考虑到

作者之间的相互影响。可是，当我们在分析鲁迅的小

说《狂人日记》时，却不能不首先考虑它所受到的外

来影响
[2]
。那是因为这篇文章是在“文学革命”的特殊

环境中中诞生的，即当时的中国文学比较弱势，因此

大多数作者从形式到思想上都对外来文化有一定的借

鉴，鲁迅的这篇文章作为中国第一部现代白话文小说

更是如此。鲁迅在《南腔北调集·我怎么做起小说来

的》中曾自称，写《狂人日记》时，“所仰仗的全在

先前看过的百来篇外国作品和一点医学上的知识，此

外的准备，一点也没有……”。而在众多受影响的人

物中，影响较大的当属果戈里。

1 文体上的异同点

1.1 日记体小说第一人称叙事

作品主要是通过文中的主人公采取自叙述的方式

进行叙事，根据时间顺序即我们所谓的日记体体裁来

表达出主人公的敏感、多疑，文中主要是通过异于常

人的话语、精神状态来表现狂人的内在世界，表达平

常无法诉之于口的思想和意识。例如在过去的文本中，

小人物通常作为英雄的陪衬出现，很难拥有自己的话

语权，他们的声音通常会被忽视或误读，所以即使能

起到一定的作用，但也很难表达出作者真正想要表达

出来的深刻意义。而狂人作为一个疯子形象，证因为

是发了疯后才说出的梦话，通常不需要对自己和他人

负责，仿佛不管他说出怎样的惊人之语都显得本该如

此。然而，这反而让读者在同情之余，不禁对这种麻

木的状态进行深思。

在这两篇文章中，作者都通过日记来记叙事件，

虽然这些日记一般都具有浓厚的主观色彩，但它却能

及时地反映出狂人们正在经历的心理变化。其结果正

如理查逊所言“处在悲伤之中,身受前途未卜的痛苦的

煎熬……这种写作风格远比叙述已经克服艰难险阻的

人那干巴巴的、毫无生气的风格要生动得多、深刻得
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多
[3]
。”狂人的思维逻辑和精神状态都异于常人，这使

得事后难以回忆、难以论证。而日记体的叙述方式使

主人公记录自己感受的时候，更容易让读者直观看到

他们的真实想法，显得真诚而有说服力。

1.2 日记体小说的“对话性”特征

语言是人类最重要的交际工具和思维工具，因此

人们需要借助语言来传情达意，文中的狂人自然也不

例外，也需要借助语言来表达自己的思想。由于狂人

的思维特征和心理特征和一般人不一样，通常思维十

分跳跃，心里充满困惑，这些困惑重重迭得地堆积在

一起，信息量会显得特别庞大、凌乱，所以要表现出

他们的内心活动，必然需要选择一定的文本。在文中

两位作家都选择了日记体，是因为它具有“对话性”

的文体特征。

如果我们把对话的内容抽象出来，对话者之间就

是一种问答关系，俄罗斯文艺理论家巴赫金称此为“纯

粹的对话关系”。这种对话是“一种在各种价值相等、

意义平等的意识之间相互作用的特殊形式
[4]
。”日记体

小说的叙述方式是独白，用第一人称独白来表现人物

瞬间的。同时，它追问人物心理真实以及解剖人物自

我灵魂
[5]
。这样，在日记体小说文本内部就形成了一种

对话——人物与自我的对话，而这种对话并不是以对

白的形式出现的，而是以人物独白方式表现的，因此，

日记体小说的文体就具有了“对话性”的特征。例如

在这两篇文章中，作者尤其喜欢这种写作手法，因而

文中的狂人都喜欢用这种方式和自己对话、剖析内心

和提出各种问题。

2 表达影响上的异同点

这两部作品有一些共同点：一是思维跳跃。鲁迅

笔下的狂人，他从月光联想到赵家的狗，从医生把脉

想到“吃人”，再想到历史上的人血馒头的故事，得

出“历史=吃人史”的震撼结论。而果戈里笔下的波普

里希钦，他的思维也是非常跳跃，尤其是在作品后半

部分，他从开始觉得自己是“西班牙国王”，忽然又

觉得“中国和西班牙原来是同一国”，想着想着，又

觉得“地球要坐到月亮上去”；二是充满幻觉幻听幻

触。“狂人”总是可以听到感觉到很多异于常人所能

感觉到的存在，这种表现在医学上被称为“幻视、幻

听、幻触”。在鲁迅的文中“狂人”这方面的行为主

要表现为精神错乱，例如他怀疑所见到的一切，从狗

到人，从吃饭到整个人类的历史。明明安安稳稳地睡

在床上,可是他却能感觉到那“横梁和椽子都在头上发

抖、抖了一会,便大起来,堆在我身上”。狂人的幻觉

经常和梦境结合在一起。小说第八节就写了一个完整

的梦。在梦中,狂人见到一个 20 岁左右的青年,他和这

位青年展开了争论。在狂人的有力驳斥下,那青年只好

理屈词穷地说:“我不同你讲这些道理:总之你不该说,

你说便是你错。”这梦境的出现实质是自我投射恐惧

表现出来的结果。果戈里作品中的波普里希钦也有同

样的特征，“狂人”首先想出来的是狗会说话、写信。

接着，他又幻想出狗的语言是人类无法精通的联想到

难怪自己读不懂上层达官贵人说的话。“西班牙有了

皇帝了，他被找到了，这皇帝就是我。”此时文中的

“我”已完全沉浸、陶醉于自己的幻想中，无疑是一

个疯子；三是情绪不稳定。鲁迅作品中的狂人喜怒无

常,他时而格外和气,时而仰天大笑,时而捶胸顿足,时

而作狮子吼。虽然都采用了一些相同的手法来表现主

人公的疯癫状态，但二者在具体表达手法上又有一些

不同之处。

2.1 使用手法上的不同

果戈里主要采用顺序手法，这种写作手法的好处

是读者与主人公的情感沟通毫无障碍，能更加深入理

解主人公的内心情感，但坏处也在于平铺直叙，使读

者一眼望到底，艺术创作和表达上难出新意。而鲁迅

主要采用的是是倒叙手法，这种写作手法的好处是容

易制造悬念，吸引读者，最能表现中心思想，使文章

的主题变得更加鲜明，同时也使读者与主人公产生距

离感，营造出一种猎奇的效果，从而引发读者的深思。

例如文中一开始便提到狂人之前曾患病，如今已经痊

愈，即将前往某地候补。随后，通过狂人的回忆，展

现了他在发病期间的心理活动。

2.2 展现心里活动不同

果戈里的作品几乎整篇都是直接从“狂人”——
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波普里希钦的心理活动展现出来的心理描写，作者在

进行心理描写时，用语简单直白、通俗易懂，在科长

数落他之后，他立刻觉得“可恶的长脚鹭鸶！他一定

是嫉妒我坐在部长的办公室里给大人削鹅毛笔”。[13]

而鲁迅对“狂人”的心理活动没有大段落心理描写，

而是通过医生的行为来揭露封建制度的暴虐性的。虽

然在最后也喊出了“救救孩子”，但表达的意义却很

不一样。很多论者认为，这里的孩子指没吃过人的孩

子——即国家的未来，认为鲁迅直接向整个社会发出

的号召的目的是希望大家首先解放青少年一代。其实

这是表面现象，更深层次地思考会发现，鲁迅笔下的

狂人发出这声呼喊之前先提出了一个问题：“没有吃

过人的孩子，或许还有？”这句话非常直接地表现了

作者对整个中国历史上制度所存在的弊病的痛心和深

切怀疑。从立意来看，主人公的心里活动不同主要源

于作者想表现的人物本质不同，果戈里作品中的狂人

为今昔生活完全不同的遭遇而痛心，是为个人求而不

得的发狂，最后他呼吁母亲来“救救孩子”体现出他

所追求的是同情、爱抚、个人的幸福；而鲁迅作品中

的狂人为被封建制度剥夺的人性而痛心，是为不被人

们理解的反遭到迫害的绝望发狂，最后他呼吁母亲来

“救救孩子”体现出他追求的是去拯救未被旧制度礼

教污染的干净孩子，要的是现实中的人们的觉醒、转

变、反抗、战斗和整个人类的进化，由此可见，二者

的立意高度不同，所以即使语言一样所展现出来的心

里活动也不同。

2.3“以狗喻人”表达的意义不同

二者虽同用“以狗喻人”手法，共呼“救救孩子”，

却形同质异，存在本质区别。例如果戈里的《狂人日

记》中作者将狗人格化，通过两只狗的特殊对话来揭

露自己内心的苦闷和森严的等级制度；鲁迅通过将狗

人格化来表示这是一条专为地主阶级效劳的走狗，从

而达到揭露官僚丑态和封建等级制度黑暗的目的。两

位作家都选择通过“狂人”的发疯行为和视角来表达

他们匡正和疗救社会的愿望，然而，令人遗憾的是，

这两位狂人的愿望最终都以失败告终，这也意味着作

者采取了“以狗喻人”的手法想要达到的最终目的也

失败了。

如果说，鲁迅笔下的狂人是被害妄想症，那么果

戈里笔下的狂人便是权力迷恋者。两位作者都选择通

过“狂人”之口去表达一种匡正、疗救社会的愿望，

这种宏愿正是“狂”的体现。很遗憾，最后两位狂人

的愿望都落空了。鲁迅虽然赞同狂人的疗救行为，但

对疗救结果却抱悲观态度。依照“原型”理论，《狂

人日记》可以是“离家-探险-回家”童话的变奏，自

以为“健康”的人物，力图治愈“病态”的环境，最

后被环境所治愈。狂人指责封建制度，他从历史书的

字缝里看出“吃人”二字，发出“从来如此，便对么”

的质疑以及“救救孩子”的呼吁。当读者以为狂人要

干一番大事情的时候、去改变他所处的环境时，他投

入他所指责的封建文化的牢笼里，成为封建文化的拥

护者。

结语

综上所述，虽然鲁迅和果戈里的作品创作方面有

很多相同之处，但从鲁迅的写作来看，只有形式借鉴，

例如二者虽同用“以狗喻人”手法，共呼“救救孩子”，

却形同质异，存在本质区别，表达出的意义却完全不

同。这是因为他们毕竟处于不同的时代，属于不同的

阶级，其创作背景的差异比较显著：果戈理 1834 年创

作时，正值十二月党人革命失败后的压抑时期，其作

品仅是对农奴制的温和批判，充满悲观哀怨；而鲁迅

1918 年的创作则展现出对新时代的预见，字里行间透

露出希望曙光。这种差异主要源于两位作家截然不同

的世界观：果戈理未能看到民众力量，而鲁迅则看到

了，并且敏锐把握了历史发展的趋势，所以他作品中

的“狂人”应该还有希望。
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