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东北亚海洋生态环境治理合作法律问题研究
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摘要：东北亚地区是全球最具经济活力和发展潜力的地区之一，但同时也是海洋生态环境问题最为突出的地区之

一。近年来，随着区域经济快速发展，海洋资源过度开发、陆源污染排放、海上溢油事故等问题日益严重，对区

域海洋生态环境和可持续发展构成严重威胁。本文探讨构建区域合作法律机制的必要性和可行性，并提出完善建

议，以期为推动东北亚海洋生态环境治理合作提供法律保障。
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1 东北亚海洋生态环境及治理合作现状

1.1东北亚海洋生态环境现状

东北亚海域资源丰富。但是近年来经济迅速发展

和人类活动加剧导致海洋生态脆弱性的问题日益严

重，主要体现在海洋环境污染加重、海洋生态系统退

化，海洋生物多样性受危害等方面。

1.2海洋环境污染加重

东北亚地区的黄海与东海，属于半封闭且半受限

的海域。这片海域水深相对较浅，海流交换速率迟缓，

海洋自身的净化能力十分有限，沿海国家排放的污染

物极易在此扩散开来。近年来，随着沿海地区开发力

度不断加大以及工业化进程的加速推进，大量来自陆

地的污染物，像工业生产排放的污水、农业生产导致

的面源污染以及城镇居民日常生活产生的污水等，经

由地表径流、大气传输等途径源源不断地排入海洋。

这些污染物不仅对海洋生态环境造成了严重破

坏，导致海水水质不断恶化，还大幅增加了渔业生产

面临的风险，同时也给人类健康带来了潜在的公共卫

生隐患。

1.3海洋生态系统退化

人类对海洋资源展开的过度开发行为，以及开展

的诸多不合理海洋活动，已经给海洋生态系统的平衡

带来了严重冲击。部分海域的海水质量出现退化趋势，

海洋的自净能力随之降低，海洋生态系统的整体结构

与功能也遭受了不同程度的损害。例如，在一些沿海

地区，填海造陆、大规模建设港口等活动频繁开展。

这些活动改变了海洋原本的自然地貌和水文特征，使

得海洋生物原本适宜栖息和繁衍的环境遭到了破坏。

1.4海洋生物多样性受危害

在东北亚地区，海洋污染、海洋垃圾泛滥以及过

度捕捞等现象，正对海洋生物多样性构成严重威胁。

工业废水肆意排放、垃圾随意倾倒等行为，致使海域

环境持续恶化，众多海洋生物因此失去了原本适宜的

生存空间。而过度捕捞问题则更为严重，它直接导致

部分海洋生物种群数量急剧减少，生物链的完整性遭

到严重破坏。这一系列问题不仅影响了渔业生产的可

持续发展，还增加了人类健康面临的公共卫生风险[1]。

例如，一些经济价值较高的鱼类资源，由于过度捕捞

已濒临枯竭；许多珍稀海洋生物的生存状况也岌岌可

危。

2 东北亚海洋生态环境治理合作现状

2.1东北亚海洋生态环境治理合作的国际法基础

在国际法层面，《联合国海洋法公约》(UNCLOS)

奠定了东北亚地区海洋生态环境治理的基础性国际法

体系。公约确定了各方对海洋环境保护的权利与义务，

为海洋环境资源开发利用与保护、海洋科学研究及海

洋环境保护合作提供了法律依据。东北亚地区各国依

据《公约》划定的专属经济区和大陆架海域构成了开
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展区域海洋生态环境治理合作的基础。

伦敦倾废公约及1996年议定书是一个国际层面保

护海洋生态环境的防止海洋倾废相关危害的条约，旨

在防止海洋污染，特别是防止由倾倒行为对海洋环境

的损害。

2.2东北亚海洋生态环境治理合作的合作实践

在东北亚地区，海洋生态环境治理的合作机制涵

盖了双边和多边层面，涉及中韩、中日、中俄等多国

之间的合作。

中韩建立了一系列合作机制，如中韩海洋合作论

坛和中韩海洋可持续发展论坛等，为中韩海洋环境保

护、科学研究等提供了对话合作的平台。中韩海洋是

相对稳定的伙伴关系从政府部门来说，中国和韩国在

建立外交关系以来一直致力于海洋环境保护领域的合

作，并不断扩展双边协议和行动架构

3 东北亚海洋生态环境治理合作的困境

3.1区域合作机制的法律缺陷

3.1.1缺乏综合性区域公约

现阶段，主要还是依靠国际立法作为东北亚各国

在海洋生态环境领域展开区域合作的法律根据，如《联

合国海洋法公约》第 201条就规定了国家之间开展共

同制定阻止海洋污染的规则、标准及推荐的措施、方

法或程序的义务。

3.1.2技术标准与能力差异显著，区域协同效率低

在技术层面，各国在污染物排放标准、生态监测

方法以及环境影响评价程序等方面存在显著差异。以

黄海海洋垃圾监测工作为例，中国、日本和韩国三国

的分类标准并不统一，在开展数据共享时，必须进行

复杂且繁琐的数据转换工作。这不仅降低了区域环保

数据的兼容性，还使得合作成本大幅增加。

3.1.3次区域治理缺乏针对性

东北亚不同海域的生态特征与环境问题存在显著

差异。比如，黄海面临着陆源污染与过度捕捞的双重

压力；日本海则受到海冰融化以及北极航道开发所带

来的影响；鄂霍次克海则面临极区环境治理方面的诸

多挑战。

4 完善东北亚海洋生态环境治理合作的解决

办法与途径建议

4.1 推动合理有效的东北亚海洋环境保护公约的

制定

东北亚海域作为一个半封闭且生态关联性极强的

地理区域，目前正面临着污染跨界扩散、生态系统持

续退化等诸多严峻挑战。当下，区域海洋合作发展受

到“软法主导、执行乏力”这一瓶颈的严重制约，亟

需依靠法治手段来打破这一局面。有鉴于此，东北亚

地区可以充分借鉴《赫尔辛基公约》和《巴塞罗那公

约》等在封闭或半封闭海域治理方面积累的成功经验，

将“构建人类命运共同体”确立为区域合作的核心价

值理念与目标。

4.2框架公约+议定书的模式与内容

在兼顾主权问题与治理效率之间关系的前提下，

为实现东北亚域内长期协调合作的可持续性，“框架

公约+专项议定书”的渐进式立法模式是一个较为切实

可行的选择。该模式顺应了当前国际立法的主流趋势，

即“综合与分立”模式[2]。此模式能够充分考虑到东北

亚区域内各成员方在履行协议能力上存在的差异，通

过设定最低标准，稳步推动相关工作开展，进而构建

起具有针对性且具备约束力的海洋环境和资源保护与

利用合作的制度性框架[3]。

4.3公约的实施机制与配套措施

“框架公约+议定书”模式能否切实落地并发挥作

用，关键在于是否构建起系统化的实施机制以及配套

措施。通过科学合理的制度设计，把法律规则转化为

具体实践，平衡各国在履约能力方面的差异，进而推

动合作从“纸面上的共识”转化为“实际可见的成效”。

4.3.1构建多层级治理中枢

“东北亚海洋环境委员会”作为公约实施的核心

制度支撑，其架构设计全面考量了决策的包容性、技

术的专业性与监督的有效性。在决策层面，委员会由

各缔约国环境部门负责人组成，实行年度部长级会议

制度。针对重大事项，像议定书的通过、基金分配方

案等，采用“以协商一致为主导，多数表决为辅助”

的决策规则。对于涉及主权敏感的议题，例如争议海

域的联合监测方案，必须全体成员国达成一致意见才
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可实施，以此保障中小国家在决策中的话语权；而在

技术性议题方面，如污染物排放标准的修订，允许以

2/3多数通过，避免因个别国家反对导致机制僵化。

4.3.2建立透明且差异化的监督评估体系

履约监督机制的核心在于通过细化规则和弹性设

计，平衡各国履约能力的差异，确保公约义务能够得

到有效执行。该机制要求缔约国不仅要提交包含 15

项核心指标的《年度履约报告》，还要接入区域统一

的实时监测数据平台。该平台运用区块链技术进行数

据存证，确保沿海重点排污口的 COD 浓度、氮磷排放

总量等关键数据无法被篡改且能够实现实时共享。

对于发展中国家，如朝鲜、蒙古，允许它们在报

告中附加“能力建设进展声明”，详细阐述国际技术

援助的使用情况，例如韩国援建的污水处理厂日处理

能力、中国提供的海洋监测设备部署进度等。这些内

容将作为履约评估的重要参考，而非作为扣分的依据。

弹性评估标准的差异化设计体现在指标设定与考核方

式的分层上。针对日本、韩国等发达国家，设定“绝

对减排目标”，要求其在 10年内将陆源污染物排放总

量较 2020年降低 40%，并配套严格的季度核查机制；

而对于中国、朝鲜等发展中国家，则采用“相对进步

目标”，以“减排速率不低于区域平均水平”“生态

修复面积逐年递增”等作为考核重点，允许它们以渤

海湾红树林恢复面积、鸭绿江水质改善幅度等成果来

抵扣部分减排义务。

5 完善东北亚海洋生态环境治理合作的解决

办法与途径建议

5.1 推动合理有效的东北亚海洋环境保护公约的

制定

东北亚海域作为一个半封闭且生态关联性极强的地理

区域，目前正面临着污染跨界扩散、生态系统持续退

化等诸多严峻挑战。基于此背景，进一步明确以“优

先保障海洋生态环境安全，同时统筹推进海洋资源的

可持续开发利用”作为行动指引，所涉领域广泛，涵

盖海洋环境污染的预防与治理、海洋生物多样性的保

护及其可持续利用、应对重大突发性海洋污染事故的

国际协同合作，以及海洋科学研究合作等核心板块。

结合东北亚地区的现实状况，着手制定一部具备强制

法律效力的《东北亚海洋环境保护公约》（以下简称

“公约”）[4]。

5.2框架公约+议定书的模式与内容

在兼顾主权问题与治理效率之间关系的前提下，

为实现东北亚域内长期协调合作的可持续性，“框架

公约+专项议定书”的渐进式立法模式是一个较为切实

可行的选择。该模式顺应了当前国际立法的主流趋势，

即“综合与分立”模式[5]。此模式能够充分考虑到东北

亚区域内各成员方在履行协议能力上存在的差异，通

过设定最低标准，稳步推动相关工作开展，进而构建

起具有针对性且具备约束力的海洋环境和资源保护与

利用合作的制度性框架[9]。

结论

本研究从国际法视角出发，深入探讨了东北亚海

洋生态环境治理合作中的法律问题，区域海洋生态系

统的整体性与法理规则的离散性形成鲜明对比。要突

破东北亚海洋治理面临的困境，需以国际法作为坚实

基础，探寻一条“刚性规则与弹性利益”协同并进的

区域治理路径。

一方面，要积极推动《东北亚海洋环境保护公约》

的制定工作。可借鉴“框架公约+议定书”的成熟模式，

分阶段整合陆源污染防控、核污染监测等核心议题；

如此一来，既能确保核心议题得到系统规范，又能为

后续议题的纳入和调整预留空间。

另一方面，要着力构建“责任共担、利益共享”

的法律工具。例如，设立区域生态补偿基金，以平衡

各方在海洋环境保护中的成本与收益；建立争议海域

共同管理区，通过共同管理实现资源的合理利用与保

护。
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