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传统民族精英政治功能现代转化研究
——基于民族国家建构的视角
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摘要：在民族国家建构与现代化转型的双重语境下，传统民族精英的政治功能发生了巨大变化。国家形态的

变化是推动传统民族精英角色嬗变和政治功能转化的根本原因。民族国家制度通过权力合法性重构完成了

传统民族精英合法性由传统型、魅力型向法理型的转变。民族国家制度一体化现代化的治理体系改变了传

统民族精英在治理结构中的定位，实现传统民族精英由“政治权力掌控者”向“现代治理参与者”的角色

功能转型。传统民族精英政治功能的现代转化研究拓展了政治现代化研究的民族视角，为多民族国家平衡

文化传统与现代治理的关系提供理论参照。
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引言

民族国家（Nation-State）的建构作为近代政治

文明的核心进程，其目标在于塑造统一权威、构建认

同与整合多元力量，形成疆域明确、主权独立的政治

共同体。对于中国这样历史悠久、民族众多的国家而

言，这既是追求统一复兴的历史必然，也是治理现代

化的核心命题。在这一宏大进程中，部落首领、宗教

领袖等传统民族精英的角色也随之发生了变化。传统

民族精英凭借独特地位、文化权威或血缘纽带，长期

承担着维护社会秩序、传承文化、仲裁纠纷、分配资

源乃至沟通地方与国家的中枢功能，深刻影响着族群

凝聚、文化延续及对中央政权的认同。

随着现代化浪潮与民族国家建构的深入推进，深

刻重塑了传统民族精英赖以生存的土壤。传统精英基

于特殊身份和传统权威的政治功能面临严峻挑战与合

法性危机。因此，探讨其政治功能的现代转化，成为

兼具学术价值与现实导向的课题。现代转化，并非简

单的“消亡”或“替代”，而是指传统民族精英如何适

应民族国家建构的内在逻辑和现代化发展的要求，将

其固有的影响力、组织力、文化资源和社会资本，通

过调适、重构与创新，有机地融入现代国家治理体系

与民族关系和谐发展的进程之中。这种转化意味着从

传统权威、魅力权威向法理权威转变，从封闭族群代

表向公共事务参与或政策执行协助者拓展，从维护地

方利益向促进国家整合与民族团结演进。理解这一转

化的动力、路径与影响，对于多民族国家治理、铸牢

共同体意识具有重要的理论参考与实践启示。

1 问题的提出：传统国家向现代民族国家转

化进程中的民族精英

从国家形态的历史演进来看，国家可以被划分为

传统国家和现代国家。现代国家即民族国家，“作为民

族与国家相结合的产物,民族国家既有民族的内涵,又

有国家的内涵,是两者的有机结合
[1]
。”民族国家的形成

与现代化密不可分，现代主义的观点认为民族和民族

主义都是现代现象，最早出现于西方，后随着西方殖

民活动传播到世界。诚然，现代意义上的民族和民族

主义出现于近代，但是中国在建构起现代民族国家之

前就已存在着众多民族群体。这些民族群体与民族同

样都是血缘与文化的共同体，在中国建立起民族国家

之后，国家疆域内的众多民族群体通过民族识别被构

建成为了与国家具有政治联系、具有群体权利的现代

民族，也就是现在所说的五十六个少数民族。

在传统国家时期，中央政权对于民族群体的统治

十分有限，统治方式表现为“因俗而治”、“以夷治夷”
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的羁縻制度。部分民族群体在长期的自我管理中产生

了具有政治权力、军事力量、经济掌控力和文化影响

力的精英群体。因此有学者将民族精英分为政治精英、

经济精英、知识精英和文化精英
[2]
，从广义上说民族精

英则是指那些深谙民族文化精神，拥有一系列的方式、

方法和资源，能够直接或间接地影响全民族与全社会

的生存及发展方向的人
[3]
。本文所说的传统民族精英指

的是在传统国家时期，族群社会中居于上层的精英，

具有对外担任着沟通中央政权和其他族群功能、对内

行使着管理族群的权力。

国家形态是国家制定政治制度的核心依据。当传

统国家被现代民族国家所取代，民族国家也便摒弃了

传统国家差异性的制度体系，从而建立起各民族平等、

各民族共同参与的整体性国家制度体系。国家制度的

变化改变了民族内部的政治环境和社会环境，产生于

传统国家制度之下的传统民族精英必然也会随着政治

制度的变迁而发生角色和功能上的变化。在民族国家

中，传统的民族精英仍然是联系民族的重要纽带，只

是其权力合法性的来源有了巨大的转变，并在角色定

位上由“政治权力掌控者”转向“现代治理参与者”。

2 传统民族精英政治功能现代转化的系统分

析

欲阐释传统民族精英转化的逻辑，首先就要说明

是什么力量推动传统民族精英的功能发生转化。民族

国家作为一种全新的国家形态，伴随着民族国家建立

而形成的民族国家制度是推动传统民族精英功能转化

的核心动力。民族和民族国家是现代建构的产物，在

民族国家制度之下的传统民族精英功能的合法性来源

必然会因民族国家制度的建立而由传统型、魅力型转

向法理型。传统民族精英功能的合法性来源的转化表

明了民族国家制度中国家与民族群体间建立了稳定的

统治关系，一体化现代化的治理方式取代了传统民族

精英主导的差异性治理方式。随着传统民族精英主导

的差异性治理没落，传统民族精英实现了由掌控政治

权力到参与社会公共事务的变迁，功能由政治性转向

文化性，最终成为国家治理民族地区的重要柔性资源。

2.1 民族国家制度：传统民族精英功能转化的核

心推动力

传统民族精英具备的政治功能是内部传统力量与

外部政治环境共同作用的结果，其中国家制度作为营

造外部政治环境的根本力量是推动传统民族精英功能

转化的核心动力。民族国家制度“横向到底，纵向到

边”的一体化建设，推动了民族地区现代化治理体系

的形成。全新的治理体系推动着传统民族精英功能顺

应民族国家制度进行转化。

民族国家制度在民族地区建立起现代化的治理体

系，改变了民族精英发挥功能的制度环境。中华人民

共和国的成立标志着中国实现了国家形态的转变，中

国真正成为了现代民族国家。与传统国家相比现代民

族国家的国家能力有了质的提升，国家对于民族整合

有了更高的要求。正如吉登斯所说：“民族-国家的发

展预设着传统国家中相当基本的城乡关系的消解，同

时也内含着（与国界相联系的）高度密集的行政等级

的诞生
[4]
。”现代民族国家不同于传统国家中民族社会

中会存在封建压迫关系，民族国家坚持人民主权原则，

国家通过民主改革废除了民族地区传统的封建领主制、

贵族制度、土司制度、头人制度，一体化现代化的治

理体系在民族地区建立起来，为国家有效统治民族地

区提供了制度保障，改变了传统民族精英发挥功能的

制度环境。一体化的治理体系使国家与地方建立起稳

定持久的联系，民族地方“只知土司不知国君”的状

况彻底成为历史，国家力量注入民族地区，改变了传

统民族精英天然的上层地位。科学化的治理体系坚持

人人平等和任人唯贤的原则，以平等、公正、公开的

方式选拔有才之士进入治理体系行使治理职能，改变

了传统民族精英通过血缘、宗教等方式获得治理职能

的渠道。

民族国家制度为传统民族精英功能的传承与转化

提供了制度空间。中国转向民族国家形态后，将“多

元”民族统一于“统一”的国家之中，是国家处理民

族关系的出发点。对于民族地区，国家实行尊重差异

性、追求共同性的民族政策。具体表现为将民族区域

自治制度作为解决民族问题的基本国策。民族区域自

治制度保障了少数民族的自治权，民族自治地方在政
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治、经济、文化和社会生活各方面能够因地制宜地采

取符合本区域的治理方式。传统民族精英往往依托民

族传统组织和传统习俗发挥功能。民族区域自治制度

使民族的传统和风俗得以保留，虽然传统民族精英不

再是社会治理的正式力量，但是传统民族精英还可以

借助传统组织和传统习俗在民族国家法律许可的范围

内，在民族国家观念的指导下发挥一定功能。

2.2 由传统型、魅力型到法理型：传统民族精英

的政治功能转化的合法性维度

传统民族精英的合法性是支撑传统民族精英发挥

功能的基础。合法性谈论的是人们认可并服从统治的

问题，只有具有合法性做为基础民族精英方能在社会

中发挥功能。马克斯·韦伯将合法性分为“传统型”、

“魅力型”和“法理型”，精辟地归纳了历史上出现过

的各种政治秩序的合法性来源，是研究合法性问题的

经典理论。传统民族精英的合法性与国家形态之间具

有紧密联系。根据合法性分类，新中国成立前，中国

的各民族地区所处的社会形态差距较大，各个民族群

体的历史文化传统也各具特色，这一阶段传统民族精

英的合法性是传统型、魅力型。民族国家建立后，传

统民族精英的合法性与受到国家制度、社会身份、社

会观念的影响，传统民族精英的法理型权威居于主导

地位。

传统国家时期，传统民族精英的合法性来源具有

突出的传统型、魅力型特点。新中国成立前，独龙族、

怒族、傈僳族、基诺族、佤族、布朗族、德昂族、景

颇族、鄂伦春族、鄂温克族以及部分拉祜族仍处于原

始社会形态，在这些民族中围绕着血缘亲属关系结成

的氏族是社会中最基本的政治组织形式。氏族社会中

的精英指的是氏族首领，也称氏族酋长、长老等，例

如拉祜族的“卡些”、佤族的头人、鄂温克族的“哈拉

达”。首领的产生一般是由年老者凭借威望自然形成的，

在一些情况下也由大家的按原始民主制的习俗所推选

[6]
。随着生产力的发展，氏族间的联系增强形成了由多

个氏族结成的地域共同体。地缘关系的出现使血缘纽

带逐渐松弛，专门的宗教神职人员分离发展起来，例

如拉祜族的佛爷、着八和佤族的魔巴。氏族长和宗教

神职人员的合法性建立在民族长期形成的传统风俗和

习惯上，人们遵守服从传统保障了氏族长的沿袭，因

此传统民族精英的氏族长和宗教神职人员的合法性是

传统型。同一时期一些人口较多的少数民族已经进入

了奴隶社会和封建社会形态，出现了血缘世袭的地主

和封建领主，由于这些民族精英权威来源仍旧是表现

为世袭制的传统习俗，因此属于传统型。甘肃、青海、

宁夏回族军阀则代表了传统民族精英的合法性来源的

魅力型
[5]
。

民族国家的建立，对于传统民族精英而言并非直

接切断其传统型、魅力型合法性，而是通过转变民族

群众的身份和观念建立起传统民族精英的法理型合法

性，并使人们自觉地将法理型的地位置于传统型、魅

力型之上。现代民族既是“法律-政治”共同体，也是

历史文化共同体
[7]
。各族人民通过民族国家的“人口国

民化”机制，成为了民族国家中具有公民权利、履行

公民义务的国民。平等的国民身份打破了传统民族精

英由传统赋予的天然上层地位，削弱了传统民族精英

的传统型权威。另一方面，通过国民教育民主法治的

意识深入人心，人们能用科学的思维去看待传统，不

断地对民族传统进行取其精华、去其糟粕。随着现代

民主法治被人们接受内化，传统民族精英建立在封建、

愚昧传统习俗观念基础上的合法性便会逐渐消逝
[8]
。

合法性来源的法理型指的是政治统治的合法性建

立在明确的法律、规则、制度基础上。民族国家本身

就是统治的一系列制度模式。民族国家制度为传统民

族精英的存在和发展划定了法定范围，传统民族精英

在法律制度范围内行使职能受到法律的保护与认可。

法律和制度是民族国家运转的基本规则，由法律制度

支撑的法理型权威自然高于源于传统和个人的传统型、

魅力型权威。

2.3 由“政治权力掌控者”到“现代治理参与者”：

传统民族精英政治功能转化的角色维度

传统民族精英的功能与社会治理角色定位息息相

关。传统国家中民族精英拥有政治权力，而民族国家

中的传统民族精英拥有的是政治权利。由权力到权利

的变化使传统民族精英走出统治集团，作为社会治理

的有机组成部分，传统民族精英符合社会发展方向的
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功能在民族国家中作为柔性资源在社会治理中发挥着

协同治理的功能。

传统国家中民族精英是社会治理的主体。由民族

精英组成的社会组织行使公共权力，在解决社会纠纷、

维持社会稳定的实践中形成了一整套成文或不成文的

治理体系。传统国家覆灭后，民族国家实现了中央权

力的下沉，在民族地区建立起行使国家权力的行政部

门，公共权力由传统民族精英转移到现代化的行政部

门，由此结束了传统民族精英作为政治权力掌握者的

历史。

民族国家的治理体系中，国家是实施治理行为的

核心主体。民族国家以权责明确的科层制行政组织行

使公共权力，通过法律、政策、命令等方式对社会进

行严密的全面治理形成了刚性治理体制。刚性体制保

障了民族地区的基本秩序，但这种强制性治理方式使

社会的独立自主性受到严重的削弱,社会组织和公民

的自主思考与行为能力也受到了限制,缺乏应有的话

语权
[9]
。在刚性的社会治理体系中加入柔性治理资源作

为协同治理主体能有效地解决社会问题产生的根源，

柔性治理资源是现代治理体系中不可或缺的部分。传

统民族精英作为一种内生性的治理力量，具有凝聚社

会力量、引导社会风尚的功能。现代化摧毁了民族地

区的传统道德秩序，从观念上为民族社会带来了不稳

定因素。在国家的引导下重新发现传统民族精英凝聚

共识、道德规范的功能，将传统民族精英吸纳到共建

共治共享的社会治理体系中，也就是激活了传统民族

精英的柔性价值，使传统民族精英作为协同治理主体

参与社会治理。

总结

政治现代化研究传统上以民族国家构建、民主化

进程、制度变迁等为核心，关注的是宏观政治体系的

演变。传统民族精英在政治功能上的现代转化提供了

一种中观视角，即如何在多民族国家实现现代治理目

标。传统民族精英长期在地方社会中承担治理职能，

如调解纠纷、维护社会秩序、协调族群关系等。这些

功能虽然并非正式政府体系的一部分，但在现代化过

程中仍然具有重要影响。研究传统民族精英的政治转

型，有助于分析非正式政治网络如何与现代国家治理

体系互动，从而提高政府治理效能。

多民族国家在政治现代化过程中面临的核心挑战

之一，是如何在尊重文化传统的同时，推动统一的国

家治理体系。传统民族精英的现代转型研究能够为此

提供理论参照。现代治理体系往往基于普遍适用的法

律和行政体系，但在民族地区，文化习俗、宗教信仰

仍然是社会运行的依据之一。研究民族精英的现代化

转型，可以为政府提供文化适应性治理的思路，如在

政策执行中纳入民族精英的意见、结合民族习惯法与

国家法，增强政府决策的合法性和执行力。

传统民族精英的政治功能现代转化研究，不仅丰

富了政治现代化理论，也为多民族国家的治理实践提

供了借鉴。体现了政治合法性的多元性和非正式政治

网络的作用，最终有助于实现国家统一治理与民族文

化多样性的动态平衡。
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