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制造业外部资源整合偏好量表编制
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摘要：基于制造业企业对外部资源整合偏好的微观视角，本文构建了一套系统科学的“外部资源整合偏好量表”。

通过实地调研绵阳市制造业企业，采用问卷数据开展信度、区分度和验证性因子分析，逐步修订优化模型结构，

最终形成包含“组织功能完善性”和“对资源认知”两个潜变量的简洁稳定模型。模型经跨地区样本验证，表现

出良好的拟合度和较强的跨样本适用性。研究结果不仅丰富了资源基础理论在制造业资源整合领域的应用，也为

区域制造业与生产性服务业协同发展提供了科学的测量工具和实证支持，对指导制造业企业资源配置和产业政策

制定具有重要参考价值。
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.引言

我国经济已由高速增长转向高质量发展，建设现

代化经济体系成为战略目标。制造业作为工业核心，

其转型升级对经济高质量发展至关重要。生产性服务

业作为知识和技术密集型中间投入，正成为推动制造

业高端化和专业化的重要支撑。关于两者关系，学者

从不同理论视角证实生产性服务业促进制造业发展[1]。

需求导向论认为服务业依赖制造业需求[2]；供给主导论

强调制造业依赖服务支持[3]；互动论指出二者相互依赖、

共同演进[4]；融合论则表明两者已深度融合[5]。尽管已

有宏观理论，多基于投入产出或产业数据，缺少企业

微观视角的结构化量化测量，限制了理论对区域产业

协同的指导。

根据资源基础理论，企业需整合外部资源以获竞

争优势[6]。对制造业而言，生产性服务业是关键外部资

源，企业的整合偏好反映资源策略[7]。构建科学指标体

系衡量制造业外部资源整合偏好，有助深化对企业资

源策略的理解。基于此，本文从制造业微观视角出发，

构建“外部资源整合偏好量表”，填补测量工具空白，

为实证研究和区域产业政策提供支持。

1 数据来源、指标构建及研究方法

1.1数据来源

采取简单随机抽样的方式，选择部分传统制造业，

通过电话和预约上门调查的方式，最终获取有效企业

调查数据 450份。

1.2指标构建

“资源整合”是指企业对不同来源、层次和结构

的资源进行选择、配置与融合，形成系统化、价值化

的核心资源体系[8]。“偏好”源于微观经济学，指对某

类选择的倾向。本文将“资源整合偏好”定义为企业

相较于内部资源，更倾向于整合和依赖外部资源的程

度。鉴于该偏好尚无成熟量表可测，本文结合文献与

专家访谈，自主构建“制造业资源整合偏好量表”，设

定四个维度：组织功能完善性（组织架构完备、岗位

职责明确、员工多能复合、产品/业务链多元延伸）、经

营系统开放性（战略适应力强、授权与决策灵活、鼓

励学习与创新、积极参与外部交流）、内部资源认知（清

晰认知自身资源与能力、识别目标差距、挖掘与整合

内部资源、丰富和完善内部资源）、外部资源认可度（认

为外部资源更具专业性、利用外部资源可以更加高效

和优化内部资源、应借助一些外部资源来弥补自身配

置不足、合理利用外部资源可以更好的提升竞争力）。

指标评价采取李克特 7级量表制，1-7 分，1分表

示完全不同意（不赞成），7分表示完全同意（赞成）。
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1.3研究方法

区分度分析。将样本按总分高低排序，选取前后

27%样本组，使用 t检验检验各题项在两组间均值差异，

评估指标辨别能力[9]。

内部一致性信度分析。采用 Cronbach’sα系数评

估整体信度，并观察删除各题项后信度变化，验证题

项间一致性[10]。

验证性因子分析。通过AMOS构建结构方程模型，

对指标维度进行验证性因子分析，评估量表结构的拟

合度与合理性[11]。

2 指标构建实证分析

2.1区分度分析结果

通过对高、中、低分组的均值比较发现，各题项

间差异均达到统计显著性（p<0.001），F值显著，表明

量表具备良好区分效度。整体来看，高分组在组织架

构、岗位职责、员工能力、战略适应等维度得分显著

高于其他组，如“组织架构完备”和“岗位职责明确”

在高分组的得分均为 6.70，明显高于中低分组。特别

是在“战略适应力强”“授权与决策灵活”“鼓励学习

与创新”等反映组织动态能力的条目中，高分组平均

得分普遍超过 6.80，低分组则多低于 5分，差异明显。

此外，涉及外部资源协同的题项如“合理利用外部资

源可提升竞争力”“选择外包、外协第三方”等，也表

现出良好的区分性，进一步验证了量表的有效性。

2.2内部一致性分析

对所有条目的内部一致性检验显示，整体克隆巴

赫α系数为 0.926，表明整体信度水平较高。为进一步

验证各题项与整体结构的一致性，采用逐项剔除法分

析发现，删除任一题项后的α值均未出现明显下降，

基本维持在 0.919至 0.927之间。其中，如删除“丰富

和完善内部资源”项，α值略降为 0.919；删除“员工

多能复合”项，α值略升为 0.927。这说明各题项之间

具有较强的内部一致性，问卷构成结构稳定，可用于

后续的结构效度验证和路径建模分析。

2.3验证性因子分析及模型修订

2.3.1初始模型验证

验证性因子分析结果显示，原始模型的拟合效果

未 达 到 理 想 标 准 ， 各 项 拟 合 指 数 如 下 ：

Chi-square=221.067， df=98， P=.000，GFI=0.750，

AGFI=0.653，NFI=0.751，IFI=0.844，TLI=0.804，模

型整体拟合较差，难以有效反映潜在结构。参考模型

修正指数（MI），虽释放部分残差相关可提升拟合度，

但调整集中在误差协方差路径，导致模型复杂，出现

跨潜变量残差共变，违背简约性原则和误差独立假设，

削弱理论解释力和稳健性。鉴于初始模型理论基础不

足及维度划分局限，本文对原结构进行系统修订，构

建更简洁、稳健且拟合良好的测量模型。

2.3.2模型修订

依据内容与结构逻辑，考虑到组织功能与经营系

统的关联、以及内外资源的关联，将量表重构为“组

织功能完善性”和“对资源的认知”两潜变量的模型。

基于此结构，重新进行验证性因子分析，逐步修订优

化模型。

依据标准化回归权重和解释方差（SMC）筛选测

量项，剔除载荷低于0.6且SMC较低的“员工为全能型、

多功能复合型人才”（SMC=0.243）和“积极参加各种

宣传和交流活动”（SMC=0.302）。随后，根据修正指

数进一步剔除残差高度相关的项，简化模型路径，减

少误差共变 。修订后 的简化模 型拟合良 好，

Chi-square=7.357，df=8，P=0.499，SRMR=0.0309，

GFI=0.969，CFI=1，TLI=1.006等指标均符合要求。模

型无估计异常，标准化载荷合理，残差方差为正，显

示结构合理、测量稳定，具备良好拟合度与效度。

修订后的简化模型结构更简洁清晰，符合结构方

程模型的简约原则，量表信度仍高，Cronbach'sα为

0.880，统计信度稳固。结果表明，优化模型不仅保持

了测量稳定性，还增强了实际应用的解释力和操作性。

2.3.3模型跨样本效度验证

为检验稳健性与跨样本适用性，本文采用跨地区

样本验证[12]，在某地制造业随机抽取 300份有效样本，

进行结构方程分析。结果显示模型拟合良好，

Chi-square=9.075，df=8，P=0.336，RMSEA=0.041，

GFI=0.961，CFI=0.995 等指标均符合标准。说明修订

模型在不同地区样本中表现稳定，拟合度和解释力良
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好，验证了其跨样本适应性，为后续推广提供了方法 支持。

3 讨论

本研究从制造业企业微观视角出发，构建并验证

了“外部资源整合偏好量表”，通过信度、效度检验和

结构方程模型修订，最终形成以“组织功能完善性”和

“资源认知”为核心的简化双维度模型，并在跨地区样

本中验证其结构稳定性与适用性。

首先，本研究的主要理论贡献在于首次系统性量

化制造业企业对外部资源的整合偏好。既往文献多从

产业层面研究制造业与服务业的互动机制[13]，而本研

究立足企业微观行为，弥补了资源整合研究中缺乏可

操作量表的不足，丰富了资源基础理论的微观测量维

度。其中，“资源整合偏好”不仅反映了企业的资源策

略倾向，也有助于捕捉其潜在的协同需求与开放能力

[14-15]。

其次，经模型修订与因子分析优化后，形成的双

维度结构具有更高的解释力与实际适用性。“组织功能

完善性”反映了企业内部制度与能力基础，而“资源认

知”则衡量企业对内外资源的评估与利用意愿。两者共

同构成了企业整合外部资源的内在驱动逻辑：一方面，

完善的组织结构为资源整合提供制度保障；另一方面，

开放的认知则激发整合行为的动因。该模型逻辑简洁、

路径清晰，测量工具具备良好的可靠性和推广价值。

第三，跨地区样本验证显示模型适用于不同区域

企业群体，具有广泛的外部效度。这不仅提升了模型

的实用性，也为区域产业协同政策提供了基于企业行

为特征的量化支持。例如，可通过量表评估企业的资

源协同意愿和能力，辅助政策制定者识别重点引导对

象，实现“精准施策”。

此外，研究对企业管理和政策制定提供了多重启

示。企业可据此识别自身资源能力边界，调整内外部

资源配置策略，提升组织柔性与外部协同绩效。政府

部门则可据此评估区域内企业的协同潜力，构建更具

针对性的产业融合发展路径。

结语

综上，本文提出的“制造业外部资源整合偏好量

表”，不仅在理论与方法上具有创新性，在实践中亦具

较强应用潜力。未来研究可进一步拓展样本范围或结

合创新绩效、技术吸收等变量，深化对资源整合机制

的理解，并将其与组织生态、资源依赖等理论融合，

以提升模型解释力和应用广度。
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